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Linienbestimmungsverfahren B 101/B 169, Ortsumgehungen fiir Elsterwerda und Plessa
Ergénzende Stellungnahme der Gemeinde Plessa

Sehr geehrter Herr Bundesverkehrsminister Scheuer, sehr geehrter Herr Schmohl,

ich danke lhnen fur die Maoglichkeit der Videokonferenz und auch der Beantwortung meiner
Stellungnahme vom 28.01.2021.

Es besteht in unserer Region eine groBe Hoffnung und auch Erwartungshaltung, dass Sie wie
angekundigt die vorgelegte Linienbestimmungsunterlage (LBU) des Landes Brandenburg sehr kritisch
prufen.

In den letzten Wochen hat sich hier vor Ort immer deutlicher gezeigt, dass die Variante B 2.1 in einem
spateren  Planfeststellungsverfahren mit einem groBen Risiko fir eine rechtssichere
Baurechtsschaffung verbunden ist.

Leider lassen die lhnen Ubersandten Unterlagen der DEGES einige Hindernisse im Raum in nicht
ausreichenden Mafen erscheinen.

In unserer Videokonferenz verglichen Sie lhre Funktion im Linienbestimmungsverfahren mit der Rolle
eines ,Videoschiedsrichters in der Bundesliga*“.

Dieses Schreiben soll [hnen nun weitere klare ,Foulspiele im Strafraum* in den Unterlagen aufzeigen.

Im Ergebnis Ihrer Prifung erwarte ich eine Unterbrechung des Verfahrens und eine neue Bewertung
der Fakten.

In Ihrem Schreiben vom 19.02.2021 verwiesen Sie mich auf die Veranstaltung der DEGES am
18.03.2021. Nach Ihrer Auffassung konnten ,auch von lhnen in o.g. Schreiben angesprochene
Fachfragen von den Planungsverantwortlichen beantwortet werden*.

Leider wurde die Veranstaltung diesem Anspruch nicht gerecht. Einige meiner Detailfragen wurden
nicht beantwortet und zudem wurde es mir durch die DEGES nicht erméglicht aktiv an der
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Veranstaltung teilzunehmen. Inwieweit dieser Umstand dem von der DEGES beworbenen ,intensiven
Dialog mit allen Betroffenen” gerecht wird, méchte ich einfach im ,Raum* stehen lassen.

Es ergeben sich erganzend zu meinem Schreiben vom 28.01.2021 noch weitere Widerspriiche in der
LBU, die ich wie folgt aufzeige:

1. Priifung der Maf3gabe 8 des Raumordnungsverfahrens (ROV)

In dieser Maflgabe wurde gefordert ,Durch Optimierung der Trassenfiihrung sind die Zugénglichkeit,
Attraktivitat und Erlebbarkeit der Erholungsgebiete aufrecht zu erhalten bzw. sicherzustellen®.

Die vorgelegte Variante B 2.1 entspricht im Norden der Ortslage Plessa der B 2 im ROV.

Sie zerschneidet touristische Wegebeziehungen und beeintrachtigt in hohem MaRe die
Sichtbeziehung von der Kulturlandschaft Dollinger Streuobstwiesen zur Elsterniederung.

Der Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft als groRter landschaftlicher Leistungstréager lehnt die
Nordvariante ebenfalls ab.

2. Priifung der Maf3gabe 9 des ROV

Dieser Punkt erscheint fur die weitere Prifung sehr entscheidend und tritt in der LBU nur rudimentar
in Erscheinung. Die Risiken werden entgegen der Aktenlage beim Land Brandenburg dort nicht
detailliert aufgezeigt.

Im ROV wurde das Konfliktpotenzial durch das noch vorhandene Bauwerksfeld als sehr hoch
eingeschatzt. ,Fur die weiteren Planungen seitens des Landesbetriebes StralRenwesen sind
Abstimmungen mit den zusténdigen Behdrden, Rechtsnachfolgern und Bergbauunternehmen
zwingend notwendig."

Das im Linienbestimmungsverfahren beteiligte Landesbergamt hat am 30.09.2019 gegentiber der
DEGES zur Variante B 2.1 eine Einwendung vorgetragen, die in einem ,baurechtlichen
Genehmigungsverfahren zur Planvariante B 2.1 zu keiner Zustimmung fihren wirde.

Das Bergbauunternehmen hat die Variante B 2.1 ebenfalls abgelehnt. Klarungsversuche der DEGES
mit der Inhaberin des Bauwerkfeldes scheiterten im Verfahren. Die Ablehnung beruht auf dem
Tatbestand, dass bei Realisierung der B 2.1 ein ,Abbau sich in diesem Bereich nicht mehr lohnen
wirde".

Dieser Raumwiderstand wére zwingend in die Abwagungssystematik einzustellen gewesen. Eine
Bewertung des Sachverhaltes ist jedoch in der LBU unterblieben und lasst diese somit schon
offensichtlich falsch erscheinen.

Besonders bedenklich wird hier gesehen, dass in der Veranstaltung der DEGES am 18.03.2021
suggeriert wurde, dass man mit der Eigentlimerin in ,Kontakt steht".

In einem persénlichen Gesprach zwischen Vertretern der Gemeinde Plessa und dem Geschéaftsfuhrer
der Bauwerkseigentimerin am 30.03.2021 wurde durch diesen klargestellt, dass es seit dem 19.
November 2019 keinen Kontakt mit der DEGES gab. Es bleibt bei einem Widerspruch gegen die
Variante B 2.1 und es wird auch nicht auf das Bergwerkseigentum verzichtet.

Dieser Sachstand ist derzeit ein untberwindbares Hindernis fr die Variante B 2.1 und hatte zwingend
der Darstellung in der LBU bedurft.
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3. Altbergbau

Im ROV wurde festgestellt, dass aufgrund ,der nicht abschétzbaren Sanierungs- und
Stabilisierungsaufwendungen im Altbergbaugebiet von Plessa ....sollten nur die Varianten B 3, B 4
und B 5 planerisch weiterverfolgt werden.”

Es wurde im Linienbestimmungsverfahren versdumt das Risiko durch weitere vertiefende
Untersuchungen des Baugrundes zu validieren.

Hinsichtlich der fragilen Kostenschatzung kann man u.a. nur auf die Erfahrungen beim Bau der B 91n
OU TheiRBen verweisen. Zum Baustart lag die Kostenschatzung der DEGES bei 26,3 Mio. Euro auf
einer Gesamtlénge von 3,9 km und einer Lange von 1,2 km iber Bruchfelder des Altbergbaus.

Zur Fertigstellung lagen die Baukosten bei ca. 50 Mio Euro und damit lag die Kostensteigerung im
Bauverlauf bei 23,7 Mio Euro!

Die Lage im Norden von Plessa ist gepragt von Unsicherheiten und Gefahrenpotentialen hinsichtlich
eines stabilen Baugrundes, besonders wird auf die Gefahr durch sogenannte Tagesbriiche verwiesen.
Das Landesbergamt empfiehlt daher in seiner Stellungnahme vom 30.09.2019 dringend eine
,geotechnische Baugrunduntersuchung".

Es bleibt bisher durch die DEGES unbeantwortet, warum die LBU das Risiko des Altbergbaus nicht
mit erweiterten Untersuchungen ausgerdumt hat. Ein Verweis auf die Bergschadenkundliche
Stellungnahme aus dem Jahre 2010 gentigt nicht dem erforderlichen Untersuchungsgrundsatz.

Der Hinweis der DEGES auf die ,positive Stellungnahme® der LMBV verfalscht das Bild. In der
Stellungnahme vom 23.08.2019 wird sehr genau ebenfalls das Risiko des Baugrundes beschrieben:

.WIr weisen darauf hin, dass Kippenbdden einen Risikobaugrund darstellen und dass es bei
BaumaBnahmen zu erhéhten Aufwendungen bei der Herstellung des Baugrundes kommen kann.*

Der Hinweis der LMBV: ,Bauschuttablagerungen und lokale Bodenbelastungen die bei
Baumafinahmen zu erhohten Aufwendungen wegen der eventuell notwendigen Abfallentsorgung
fihren kénnen, sind nicht auszuschlieRen.” wurde in der LBU und der Kostenschatzung nicht

weiterverfolgt.

So fehlt vor allem der Bereich der Spulkippe hinter dem Kraftwerk Plessa in der Bewertung. Hier wurde
in unbekannter GréRenordnung jahrzehntelang die Kohleasche aus dem Kraftwerk verkippt.

4. Inanspruchnahme von Wohngrundstiicken

Die DEGES hat in der LBU im Rahmen der Abwé&gung die Wohnbebauung in der Waldeslust nicht
ausreichend betrachtet.

Bis heute fehlt der Nachweis fiir das letzte Wohngrundstiick, wie in einem Korridor von 32 m zwischen
Bahnlinie und Wohnhaus eine Bundestrale errichtet werden kann und danach noch gesunde
Wohnverhéltnisse herrschen sollen.

Das Ziel des ROV wurde dort auf Seite 113 klar so festgelegt: ,LieRe sich der Widerspruch bei Variante
3 durch Optimierung der Trassenflihrung zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Wohngeb&uden
und Wohngrundsticken ausraumen, ware dies die umwelt- und ressourcenschonendste Variante.*

Diese klare Aufgabenstellung wird durch die DEGES unzulassiger Weise dahingehend verkiirzt, dass
allein darauf abgestellt wird, ,dass keine Wohnhauser abgerissen werden missen".

Datenschutzhinweis:
Information dber die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten in der Verwaltung des Amtes Plessa und iiber lhre Rechte nach der

Europaischen Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) sowie Uber die Ansprechpartner in Fragen zum Datenschutz entnehmen Sie bitte den
Informationen unter www.plessa.de unter der Rubrik Verwaltung -> Datenschutz.

Postanschrift: 04928 Plessa, Steinweg 6 Telefon: 03533/4806-0, Fax: 03533/5213
email: amtplessa@t-online.de Internet: http:// www.plessa.de Mitglied im

Offnungszeiten: Mo / Di/Do/Fr 8.30 Uhr — 12.00 Uhr,
Di 14.00 Uhr — 16.00 Uhr, Do 14.00 Uhr — 17.30 Uhr SCHRADE



Es wird massiv in den Wohn- und Lebensbereich der Bewohner der Waldeslust eingegriffen.
Hierin liegt ein Abwéagungsfehler der beachtlich und auch justiziabel im Planfeststellungsverfahren

bleibt.

5. LEP HR - Freiraumverbund
Am 01.07.2019 ist der LEP HR in Kraft getreten.

Die Erarbeitung der LBU und die Beachtung des Ergebnisses des ROV hatten bei der Aufstellung des
LEP HR 2zwingend eine Beachtung finden missen. Dieser Fehler wird inzident im
Planfeststellungsverfahren zu prifen sein.

Eine Sudumgehung ware im Wege der Ausnahme Z 6.2 Abs. 2 zuldssig, da hier der
Hochwasserschutz eine Beachtung finden wirde. Die Ausweisung des sidlichen Freiraumverbundes
erfolgte zur Sicherung von Uberschwemmungsflachen. Eine Kombination von Strake und
Hochwasserschutz wirde eine zuldssige Anpassung nach sich ziehen.

6. Inanspruchnahme von Wald

In der Veranstaltung am 18.03.2021 wurde von der DEGES mitgeteilt, dass bei der Variante B 2.1
mindestens 10,6 ha Wald gerodet werden mussen.

Die daraus resultierenden Auswirkungen wurden in der Abwagung zur LBU nicht betrachtet.

Eine erforderliche Waldumwandlungsgenehmigung ist mit hohen Kosten, hohem Flachenverbrauch
und auch negativen Klimaauswirkungen verbunden.

Die notwendige Wiederaufforstung mit weit tber den 10,6 ha muss in grokem Umfang dann wieder
auf landwirtschaftlichen Flachen erfolgen.

Damit wird die Berechnung der Flacheninanspruchnahme in der LBU schon obsolet, da der Umstand
keine Beachtung gefunden hat. In der Kostenaufstellung lassen sich dazu auch keine validen Betrage

finden.

Die Prufung des Schutzgutes Flache und Boden bleibt so fehlerhaft.

7. Inanspruchnahme von Gewerbeflichen

Im Bereich nérdlich von Kahla findet in der LBU nur der ,Abbruch einer derzeit nicht erkennbar
genutzten und in einem schlechten Zustand befindlichen Lagerhalle” eine Beachtung. Es wird aber
nicht in den Blick genommen, dass das Grundstick durch eine immissionschutzrechtliche
Genehmigung nach § 4 BImSchG als Lagerflache und Behandlung von Althélzern zugelassen ist. Es
wird hier in GréRenordnungen Altholz fiur das Biomasseheizkraftwerk in Elsterwerda verarbeitet und

gelagert.

Der Eingriff in diese Genehmigung fuhrt zum Verlust der Nutzung und wird hohe
Schadensersatzanspriche auslosen. In der Kostenschatzung findet dieser Umstand keine
Berucksichtigung.

Dies trifft auch auf die zu durchschneidende Freiflachen-Photovoltaikanlage in Plessa zu. Deren
Wirkungsgrad wird durch das geplante Bruckenbauwerk (Verschattung) fast bis zur
Unwirtschaftlichkeit eingeschrankt. Ein Schadensersatz ware in bisher nicht bekannter Héhe zu
leisten.
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8. Naturschutzfachliche Belange

Im Linienbestimmungsverfahren hat das Landesumweltamt, Bereich Natur eine negative
Stellungnahme abgegeben.

Besonders die Analyse der Planunterlagen zum Thema Kranich lassen erneut den Dissens und somit
den tiefen Graben zwischen den fachlich zustandigen Naturschutzbehérden und dem Plangeber klar
erkennen. Es muss hier, wie bereits im ROV zugunsten der Fachbehérden, eine unabhangige
Bewertung erfolgen. Eine LBU auf Basis mangelhafter grundlegender Umweltunterlagen erhéht das
Risiko signifikant fur das folgende Planfeststellungsverfahren.

Die Ansicht der DEGES durch eine Trassenbiindelung mit der Bahn wéren die positiven
Umweltbelange aus dem ROV heranzuziehen, ist so nicht richtig.

Im Bereich der Trassenbiindelung werden arten- und strukturreichen Grundstiicke zerstért. Gerade
im weiteren naturschutzfachlichen sensiblen Bereich nimmt der Verlauf die alte B 2 auf und greift so
in artschutzrechtliche Verbotstatbestande ein. Der in diesem Bereich wieder angesiedelte Wolf ist
Uberhaupt nicht betrachtet worden.

Es bleibt auch anzumerken, dass der Vorschlag der BI mit einer Trassenbiindelung der alten B 169
einem héheren Synergieeffekt mit sich bringt.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die LBU hier die schlechteste Variante vorschlagt. Sie wird von
der Gemeinde, dem Amt, dem Landkreis, dem Landesumweltamt und dem Landesbergamt abgelehnt.
Zudem hat sich in den letzten Monaten ein breiter Widerstand in der Bevélkerung gegen die
Nordumgehung entwickelt, welcher in sachlicher Weise durch die Biirgerinitiative kanalisiert wird.

Eine Stidumgehung mit klugen Hochwasserschutz unter Beachtung der klimatischen Veranderungen
ist auch technisch und gesamtwirtschaftlich die beste Lésung.

Ich hoffe, dass Sie sich all diesen Faktoren nicht verschlieRen und bitte Sie um einen erneuten
fachlichen Dialog.

Bis dahin beantrage ich die Aussetzung des Linienbestimmungsverfahrens.

Herzlichen Dapk fur IThre Mahe und Ihr Verstandnis.

Schrey

¥4
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